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Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und histo-
rischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2003 präsentiert
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 
zur Architektur- und Bauge-
schichte, zu Kunstwerken und
historischen Persönlichkeiten,
vermittelt Ergebnisse von 
Restaurierungen und Informa-
tionen über Ausstellungen.
Dargestellt werden auch die
aktuellen Entwicklungen in
den Burgen und Schlössern. 
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Untersuchungen in den Gewölben 
am Felsengang
Die Erforschung der Baugeschichte einzelner Bereiche der
Gesamtanlage von Schloss Weesenstein ist sehr unter-
schiedlich weit gediehen. Im Idealfall konnte wie im
Brauhof1 im Kontext einer Baumaßnahme komplex ge-
forscht und in Bereiche vorgedrungen werden, die ohne
Baugeschehen dieser Größenordnung nicht erreichbar
sind. In anderen Gelände- und Gebäudeabschnitten muss
methodisch anders vorgegangen werden, um zu verwert-
baren Ergebnissen zu kommen. Dies wird u.a. deutlich
am Beispiel der im Folgenden dargestellten Untersuchun-
gen, die 2001/02 den Gewölbetrakt im Erdgeschoss des
»Burgareals« zum Gegenstand hatten.2
Im ältesten derzeit fassbaren Weesensteiner Schloss-
inventar, das von 1622 datiert, werden die drei Gewölbe
dieses Traktes als »In den hindersten Keller – Zu Wein«,
»In Mittelkeller« und »In fördern Bierkeller« erwähnt.3 Die
hieraus ersichtliche Nutzung als Bier- und Weinkeller
hatte bis ins 19. Jahrhundert Bestand. Heute ist dieser
Gewölbetrakt in den Museumsrundgang einbezogen und
dient insbesondere der Präsentation der mittelalterlichen
und frühneuzeitlichen Geschichte des Schlosses und der
Herrschaft Weesenstein. 
Nutzungsveränderungen im Bereich des Felsengan-
ges (Abb. 1) bedingten die Umgestaltung des bestehen-
den Ausstellungsangebotes in dem unmittelbar vor die-
sem Gang gelegenen Gewölbe. Eine Installation aus
historischen Architekturelementen, im Gewölbe veran-
kert, musste abgebaut werden. Dabei platzte schalenar-
tig ein Stück Putzmörtel von der Gewölbeoberfläche.
Eine braune, an Verrußung erinnernde alte Oberfläche
wurde sichtbar. Diese scheinbar zufällige Entdeckung
bot den Anlass zu bauhistorischen Untersuchungen.
Anfangs war zu klären, ob es sich um einen nur partiell
fassbaren oder raumgreifenden Befund handelt, inwie-
weit die entdeckte schwarzbraune Putzoberfläche datier-
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bar ist und welcher Raumnutzung sie ihre Entstehung
verdankt. Diese Fragen galt es nicht nur unter dem Aspekt
der Bauforschung, sondern auch im Vorfeld einer ange-
dachten neuen musealen Gestaltung dieses Raumes zu
beantworten. Dabei galt das Interesse insbesondere
eventuellen neuen Erkenntnissen zur historischen Funk-
tion dieses Raumes, da dies die Möglichkeit eröffnet
hätte, die geplante Ausstellung konzeptionell an der
Authentizität des historischen Ortes zu orientieren.
Im Rahmen dieser Untersuchung erfolgten im gesamten
Gewölbebereich (Raum 1) punktuell kleinere Putzsondie-
rungen. Bis auf den stirnseitigen, neben dem Felsengang
befindlichen Raumabschluss erwies sich die freigelegte
Putzoberfläche im gesamten Gewölberaum in unter-
schiedlicher Intensität braun bis schwarzbraun gefärbt,
oder besser, beschichtet. Diese Putzoberfläche, die mit
dem Einbau des Gewölbes entstanden ist, trägt die Ab-
drücke der damals für den Gewölbeeinbau benutzten
Brettschalung. Im senkrechten Wandbereich waren sol-
che Strukturen nicht nachweisbar. Es ist deshalb anzu-
nehmen, dass das aufgehende Mauerwerk bis zum Ge-
wölbeansatz schalungsfrei gemauert wurde.
Die Färbung im Bereich des Fußboden-Wandabschlus-
ses zeigte eindeutig, dass sie nicht mit dem im Raum
befindlichen Sandsteinplattenbelag in Beziehung steht,
da sie partiell dessen Niveau unterläuft. Unter diesem
Sandsteinplattenfußboden befindet sich eine mit Roll-
kiesel gepflasterte ältere Fußbodenebene, auf der im
Randbereich abgetropfter Mauerwerksmörtel verstri-
chen ist. Die färbende Beschichtung setzt, teilweise mit
erheblichen Schwankungen, ca. 25cm über dem Pflas-
terniveau ein und verläuft im Ansatz unregelmäßig. In eini-
gen Bereichen beginnt diese Färbung schon 10cm über
dem Fußboden. Eine Regel im Färbungsansatz ist nicht
erkennbar. 
Eine thermogravimetrische Analyse4 von abgeschab-
tem schwarzbraunen Oberflächenmaterial ergab 7,5 Mas-
seprozent Ruß, 12,7 Masseprozent organische Bestand-
teile und 45,9 Masseprozent anorganische Stoffe (wie
Calciumcarbonat), welche größtenteils den abgeschabten
Mörtelbestandteilen zuzuordnen sind. Für die Färbung
kommen nur die nachgewiesenen Anteile an Ruß und or-
ganischem Material in Betracht.
Eine mikroskopische Analyse5 schließt einen Algen-
bewuchs aus, räumt aber die Möglichkeit einer längst
abgestorbenen Pilzbesiedlung der Oberfläche ein. Der
schwarzbraune Belag weist unter dem Mikroskop eine
faserige Struktur auf, die nicht dem vorhandenen Mas-
seanteil Ruß zuzuordnen ist. Beim Überputzen der ur-
sprünglichen schwarzbraunen Gewölbeoberfläche im
18./19. Jahrhundert wurde ihre noppige Putzstruktur
überdeckt und in neuen Mörtel eingebunden. Bei der
Freilegung ist dieser Teil mit entfernt worden, wodurch
sich der Probenanteil von Ruß und organischen Stoffen
nach unter verfälscht darstellt.
Die glaubhafteste Erklärung für diesen nicht einfach
zu interpretierenden Befund liefert das Landlexikon von
Johann Heinrich Gottlob von Justi (1760) im Artikel »Bier-
keller«, in dem die damaligen Anforderungen an einen
solchen Keller genau definiert werden: »Bierkeller sind
gewisse Behältnisse unter der Erden, darinnen man ent-
weder den Vorrath an Bier, oder auch nur dasjenige Bier,
so man ausschenken will, liegen hat. Diese Keller sollen
sei tief und gut gewölbet seyn, nirgendwo Ritze und
Klüfte haben, daß der Regen eindringen, und die Son-
nenstrahlen herein fallen Koennen, sonst werden sie
feucht, kahnicht6 und schimmlicht; wodurch dann auch
das Bier verdirbet und versauert. Auf dem Fußboden sol-
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len sie gepflastert, und mit starken Bier- oder Tonnenla-
gern versehen seyn, welche einen Fuß hoch von der Erde
seyn müssen, damit man niedrige, laenglichte Waennlein
hinunter schieben koenne, worein die ausgegohrene
Hefen lauft; in Ermanglung dessen sonst alles auf die
Erde laeuft. Die Lage des Kellers soll also genommen
werden, daß zur Sommerzeit die Sonne diesen Ort am
allerwenigsten treffen koenne; daher muß weder die
Treppe noch die Kellerluftloecher nach dem Mittag zu
gehen, sondern nach Abend und Mitternacht. Auch muß
genugsamer Raum darinnen seyn, die gefuellten Bier-
faesser ungehindert aus und einzuschroten. Und da
auch die Reinlichkeit des Kellers viel dazu beytraegt, daß
sich das Bier wohl darinnen halte; also duerfen in sol-
chen Kellern keine Speisen, die einen Geruch von sich
geben, als Kraut, Milch, Rueben, Sauerkraut, Zwiebel,
Knoblauch und dergleichen gebracht werden. Ja man
thut sehr wohl daran, wenn man dergleichen Keller des
Jahres einmal, ehe man anfaengt, die Biere hineinzule-
gen, mit Stroh, das an den Waenden herumgeleget und
angezuendet wird, ausbrennet, damit sie eines Theils
von den Spinnen, andern Theils aber vom Dampf, und
anderen an den Waenden sich angehaengten Unreinig-
keiten, gesaeubert werden; wuzu vornehmlich dienlich
ist, wann man auch mit Wehrmuthkraeuter und Wach-
holderholz ausraeuchert.«7
Vor allem im letzten Abschnitt dieses Textes wird der
Zusammenhang zum beschriebenen Befund deutlich.
Das wandbegleitend ausgelegte Stroh verhinderte eine
gleichmäßige Verrußung bis zum Fußboden und sorgte
für eine ungleichmäßige Färbung der Raumoberfläche.
Beim Abbrennen werden fasrige Strohteilchen durch die
entstandene Thermik in den Raum getragen und teilweise
an der Wandoberfläche angelagert. Hohe Luftfeuchtigkeit
und Nachgärvorgänge boten gute Voraussetzungen für
Pilzbildung.
An der Stirnwand neben dem Felsengang fehlt diese
Einfärbung. Hier zeigt sich im scheitelnahen Bereich in
der Mauerstruktur eine Auflösung der Lagerfuge. Der Be-
fund deutet auf bauliche Veränderungen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit im Zusammenhang mit der Entste-
hung des Felsenganges gestanden haben. Diese brillante
bergmännische Leistung ist nicht nur als Antwort auf die
beschwerliche Zugänglichkeit der Gewölbe in früherer
Zeit zu werten. Steigende Bierproduktion und neue Tech-
nologien8 sind hierfür sicher ebenso wichtige Aspekte.
Die heute vorhandene Putzoberfläche entstand wahr-
scheinlich erst im frühen 19. Jahrhundert. Jedenfalls wurde
das Fußbodenniveau erst danach angehoben, da der
Putz störungsfrei unter die mit Sandsteinplatten belegte
Fußbodenebene läuft. Bautechnisch interessant ist, dass
der Unterputz leichte Lehmbeimengungen enthielt, wo-
durch er weicher und anschmiegsamer wurde. Welchen
Erfolg diese Maßnahme hatte, zeigt sich noch heute in
der Haltbarkeit des Deckputzes.
Eine Freilegung im Lichtschacht und das in allen drei
Gewölberäumen an gleicher Stelle vorhandene umlau-
fende Rissbild deuten auf ein nachträgliches Anfügen






der Gewölberäume an ein vorhandenes Umfassungs-
und Schildmauerwerk. Die beschriebene Rissbildung ist
immer von Neuem aktiv. Im Jahre 1990 erfolgte Ausbes-
serungen sind heute in den benannten Bereichen wieder
aufgebrochen. Die Überkappungen der Nischen und
Schächte sind im Bereich dieses Rissbildes höhenver-
setzt, wobei die Kappe in Gewölbenähe niedriger als im
Bereich des Umfassungsmauerwerkes ist. Ein solcher
Höhensprung wäre bei einem Bausystem, das in einem
Bauvorgang entstanden ist, nicht zu erwarten. Die schon
genannten Befunde im Fußboden-Wandabschluss sind
in allen drei Gewölberäumen einheitlich. Dies unterstützt
nicht nur die Annahme eines nachträglichen Gewölbe-
einbaus (Abb. 4), sondern deutet auch darauf hin, dass
dieses Raumsystem nicht in einem Zuge geschaffen
wurde. Das geschickt gefügte Gewölbe mit seinem auf
den Grundriss orientierten Verzügen im mittleren halb-
runden Raum (Raum 2) verweist deutlich auf die Nach-
träglichkeit seines Einbaus in ein vorhandenes System. 
Diese Erkenntnisse warfen die Frage nach eventuell
fassbaren Befunden zur Form der baulichen Anlage vor
dem Gewölbeeinbau und zur Datierung des Gewölbeein-
baus auf. Daneben bestand die Option auf Rückschlüsse
aus geometrischen Vergleichen.
Im Rauminneren zu den ursprünglichen Baustrukturen
vorzudringen, wäre aufgrund des Einbaus der Gewölbe-
räume nur mit großem Aufwand und verbunden mit er-
heblichen Eingriffen in die vorhandene Substanz möglich
gewesen. Auch Freilegungen an der restaurierten Fas-
sade hätten unvertretbare Schädigungen hervorgerufen.
Leider ist aus der Zeit der Fassadenrekonstruktion kein
Fotomaterial mit freigelegten Mauerstrukturen vorhan-
den. So blieb nur die Möglichkeit, durch geometrische
Vergleiche eine Annäherung an die ursprünglichen Zu-
stände zu erreichen. Diese Vorgehensweise wurde flan-
kiert durch Beobachtungen von Formveränderungen im
Mauerwerksbereich und von partiell sichtbaren künstlich
erzeugten Felsmodulationen.
Die gewonnenen Erkenntnisse deuten auf zwei mögli-
che Varianten der Ausbildung des Schildmauerwerkes hin.
Entweder waren die beiden den Felssporn begleitenden,
abwinkelnden Mauerzüge durch ein halbrundes Bastions-
bauwerk (Variante 1, Abb. 2) oder durch ein rundes turm-
artiges Bauwerk (Variante 2, Abb. 3) miteinander ver-
bunden. Bei Variante 2 werden Abweichungen von der
exakten Kreisform deutlich, welche durch die kompli-
zierte Felsoberfläche verursacht sein können. Im Außen-
bereich ist in Felsnähe an dieser Stelle eine starke Mau-
erwerksausbuchtung sichtbar.
Die Untersuchungen im Brauhof 9 erbrachten, dass
man dort das Schildmauerwerk bis in Reichhöhe mit der
Hand aufsetzte und dann als Schalungsmauerwerk
weiterführte. Dieses Verfahren führte im Gewölbetrakt
sichtlich zu leichten Abweichungen von der angestrebten
Grundrissgeometrie.
Auffällig sind die Bezüge von Variante 2 zu vorhande-
nen Felsterrassierungsspuren im Bereich des Treppen-
aufgangs zum Kirchhof. Die durch spätere Überbauung
geschützten Terrassierungsspuren (Abb. 5) belegen eine
kleinere, in den Felsen geschlagene Plattform, die relativ
genau der Geometrie eines anschließenden Rundbaues
entspricht. Beobachtungen im gesamten Schildmauer-
bereich der Anlage zeigen, dass dieses Mauerwerk auf
die naturbelassene Oberfläche des Felsens aufgesetzt
wurde. Demzufolge müssen diese Terrassierungen eher
funktionalen Zwecken gedient haben.
Zwischen dem Felsengang und Raum 2 sind drei Ter-
rassierungsebenen (Abb. 6) nachweisbar. Ihre ursprüng-
liche Funktion lässt sich gegenwärtig höchstens mut-
maßen. Gewiss bestanden funktionale Beziehungen
zwischen den herausgehauenen Plateaus, deren Ober-
flächen unterschiedlich beschaffen sind. Die oberste
Etage ist glatt, wie ausgetreten. Hingegen weist das dar-
unter befindliche Felsplateau (Abb. 7) kaum Abnutzun-
gen auf. Teilweise sind auch Bearbeitungsspuren zu er-
kennen. Vielleicht diente diese Ebene als Auflage für
eine wehrgangartige Holzkonstruktion. Die unterste Mo-
dulation der Felsoberfläche ist heute nur noch außer-
halb der baulichen Anlage sichtbar und stellt sich als
grob begradigtes senkenartiges Plateau dar. 
Die Größe und Form der Lichtschächte in den Gewöl-
beräumen sowie die Mauerauswinkelungen und Rück-
sprünge im Anbindungsbereich des Gewölbes deuten auf
die Nachnutzung ursprünglicher Öffnungen im Schild-
mauerwerk. Das Niveau der mittleren Felsterrasse und
die Höhenzuordnung dieser Öffnungen entsprechen in
etwa den Funktionsebenen stehender Bogenschützen.
Bearbeitungsspuren der Felsoberfläche sind noch an
vielen anderen Bereichen unterhalb des obersten Fels-
plateaus (Kapellenhof) der Anlage sichtbar vorhanden.
Die maßliche Erfassung solcher Details und die Einbin-
dung in die Gesamtkubatur bieten ein erhebliches Poten-
zial für den Erkenntniszuwachs funktionaler und baulicher
Zusammenhänge der Burgenzeit.
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Die Frage nach der Datierung des Einbaus der Gewölbe
konnte durch eine Sondierung des Fußbodens in dem als
»Gefängnis« bezeichneten Raum des 1. Obergeschosses
bis auf die Gewölbekappe von Raum 1 beantwortet wer-
den. Über dieser mit einer starken Mörtelschicht be-
deckten Gewölbekappe befindet sich eine Schicht mit
feinem Felssteingruss. Darüber ist bis zur ersten Raum-
nutzungsebene eine reine Bruchsteinauffüllung (Abb. 8)
vorhanden. In beiden Schichten konnte Scherbenmate-
rial sichergestellt werden. Es handelte sich einheitlich
um rottonige Irdenware, welche in die erste Hälfte des
15. Jahrhunderts zu datieren ist.
Obwohl der Fußboden im 18. Jahrhundert abgesenkt
und mit sekundär genutztem Ziegelplattenbelag versehen
wurde, sind glücklicherweise Reste der ersten Raum-
nutzungsebene erhalten geblieben. Der Befund zeigt,
dass der Gewölberaum in zwei Raumteile (Abb. 9) ge-
gliedert war. Der Zutritt zum Raum erfolgte über ein
kleineres, mit einem Fenster versehenes Segment. Gut
erhaltene Reste einer Strohschüttung vermengt mit Tier-
kot, Keramikbruch, Holzstücken und Textilem bilden hier
den ersten Nutzungshorizont. Direkt vor der Außenwand
befand sich eine besonders hohe Konzentration von mit
Stroh vermengtem Tierkot, was darauf hindeutet, dass in
diesem stallartigen Bereich Tiere mit dem Kopf zum
Rauminneren standen. Der größte Teil des geborgenen
Scherbenmaterials ist ebenfalls rottonige Irdenware aus
der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Daneben wurden
einige Scherben gefunden, die als frühe Glasuren der
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts zuzuordnen sind. Das
Besondere an diesem Befund ist sein Zustand. Alle auf-
gefundenen organischen Materialien wie Tierkot, Einzel-
exkremente (vom Hund oder Mensch?), Stroh, Seil, Kera-
mik mit Speiseresten und Textiles (Strumpfstück und
Sackleinen) sind in getrocknetem Zustand erhalten und
stehen nun vakuumverpackt für weitere Untersuchun-
gen zur Verfügung.
Der andere Teil des Gewölberaumes war mit einem
Stampflehmfußboden ausgerüstet, der ebenfalls nur noch
in Resten vorhanden ist.
Aus den beschriebenen Untersuchungen ist für die
Baugeschichte von Schloss Weesenstein verallgemei-
nernd abzuleiten, dass mit der Inbesitznahme durch das
Adelsgeschlecht von Bünau10 im beginnenden 15. Jahr-
hundert im untersuchten Bereich sofort eine rege Bau-
tätigkeit einsetzt. Zum Zeitpunkt der Übernahme war das
Felsplateau talseitig bereits durch beidseitig in einem
Rundturm einzubindendes Umfassungsmauerwerk gesi-
chert. Auf der Felsoberfläche im Burginneren, die für
funktionale Zwecke künstlich modelliert war, standen
wahrscheinlich außer dem steinernen Bergfried weitere
Gebäude, vor allem Holzbauten. 
Diese Voraussetzungen nutzend, entstand zwischen
dem Umfassungsmauerwerk und dem obersten Fels-
plateau ein mehrgeschossiges Gebäude, wovon die zwei
unteren Etagen substantiell erhalten blieben. Die Ge-
wölberäume der Kellerebene wurden zu Lagerzwecken
genutzt, während die darüber liegende Gewölbeebene
offenbar zu Wirtschaftszwecken diente. Zumindest ist
in einem Teil der funktionsbezogene Aufenthalt von
Mensch und Tier nachgewiesen. Mit großer Wahrschein-
lichkeit trugen die beiden steinernen Untergeschosse
einen Fachwerkaufbau, welcher in einer späteren Bau-
phase (16. Jahrhundert) durch Mauerwerk ersetzt wurde.
Dieser Umbau markiert sich noch heute durch eine hori-
zontale Zäsur in der Außenfassade der baulichen Anlage.
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Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und histo-
rischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2003 präsentiert
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 
zur Architektur- und Bauge-
schichte, zu Kunstwerken und
historischen Persönlichkeiten,
vermittelt Ergebnisse von 
Restaurierungen und Informa-
tionen über Ausstellungen.
Dargestellt werden auch die
aktuellen Entwicklungen in
den Burgen und Schlössern. 
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